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den darin enthaltenen unterscheidenden Zusiitzen. Fiir
die Annahme einer Irrefithrung insofern, ist eine Be-
hauptung seitens des BfArM und wohl auch die ,,iso-
lierte Betrachtung® durch das Verwaltungsgericht jedoch
nicht ausreichend. Hier bedarf es konkreter und belegter
. Anbhaltspunkte. Wenn man im Bereich der Risikobe-
trachtung bei Arzneimitteln ansonsten vom Bedarf eines
»begriindeten Verdacht® als erforderliche Voraussetzung

fiir Reaktionen spricht, dann gilt dies fiir die Annahme
einer Irrefilhrung durch eine Bezeichnung erst recht.
Nicht mehr und nicht weniger sollte dazu noch gesagt
werden.

Aunschrift des Verfassers:

Hans-Georg Hoffmann, Rechtsanwalt
Mettfelder Str. 30 _
50996 Koiln _ L

Internet — Warnung von Pflegekassen vor einzelnen Schwachpunkten
von Pflegeheimen ist unzuliissig

Rudolf Giinter }

Die allgemeinen Ortskrankenkassen sind nicht berech-
tigt, von ihnen selbst ausgewihlte Risikokriterien und
erliuternde Warnhinweise fiir Pflegeheime hinzuzufii-
gen, wenn sie die gesetzlich vorgesehenen Transparenz-
berichte mit den Priifergebnissen iiber die Heime ins In-
ternet stellen. Dies hat das Landessozialgericht Nord-
rhein-Westfalen (LSG NRW) in einem Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes (Beschl. v. 05.05.2011 —
L 10 P 7/11 B ER) entschieden.

Folgender Sachverhalt liegt der Entscheidung zugrunde:

Die Antragstellerin betreibt eine zugelassene vollstatio-
nire Pflegeeinrichtung, bei der durch den Medizinischen
Dienst der Krankenversicherungen Westfalen-Lippe eine
Qualitdtspriifung nach den §§ 114ff. SGB XI durchge-
fithrt wurde. Der auf der Grundlage des Priifberichts er-
stellte Transparenzbericht wurde gemiB § 115 Abs. 1 a
SGB XI durch die Landesverbinde der Pflegekassen
u.a. im Internet veroffentlicht. Die Antragsgegnerinnen
veroffentlichten die Transparenzberichte auf der Home-
page www.aok-pflegeheimnavigator.de. In der Ausgangs-
suchmaske kann man die Suche dahingehend einschrin-
ken, nur Einrichtungen mit MDK-Transparenzbericht
anzeigen zu lassen. Macht man von dieser Moglichkeit
Gebrauch, erweitert sich die Suchmaske auf die Mog-
lichkeit der Bewertung nach sog. ,,wichtigen Risikofak-
toren aus dem MDXK-Transparenzbericht“ (z.B. Dekubi-
tus, Nahrungsversorgung, Erndhrungszustand, Fliissig-
keitsversorgung u.a.). Zu den genannten Risikofaktoren
werden erlduternde Fragen aufgefiihrt und der Internet-
Nutzer hat die Moglichkeit, die Suche nach der Pflege-
einrichtung anhand eines der genannten Risikofaktoren
vorzunehmen. Es werden dann alle im Umkreis vorhan-
denen Pflegeheime mit MDK-Transparenzbericht ange-
zeigt und in ¢iner Reihenfolge dargestellt, die der Bewer-
tung des genannten Risikofaktors im Transparenzbe-

richt entspricht. Das am besten bewertete Heim
erscheint dann an erster Stelle. In einem ,,Hinweis zur
Sortierung nach Risikofaktoren® wird erlautert dass
zwischen den Pflegekassen und den Pflegeheimen verein-
bart ist, dass alle Aspekte.der Qualitit in Pflegeheimen
gleich gewichtet werden. Dies habe zur Folge, dass sol-
che pflegerischen Faktoren nicht auf Anhieb erkennbar
seien, die fiir die Gesundheit des Heimbewohners von
besonderer Bedeutung sind.

Das LSG NRW hat den allgemeinen Ortskrankenkassen
vorldufig untersagt, auf ihrer Homepage die von ihnen -
selbst definierten Risikokriterien und zur Erlduterung
beigefiigte Warnhinweise iiber das von der Antragstelle-
rin betriebene Pflegeheim zu verdffentlichen, sowie eine
entsprechende Sortierfunktion anzubieten.

In seiner Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, dass
Rechtsgrundlage fiir die Verdffentlichung von Transpa-
renzberichten § 115 Abs. 1 a SGB XI ist. Nach stéindiger
Rechtsprechung des Senats ist diese Rechtsgrundlage
nicht verfassungswidrig.

Zulissig ist die Veroffenthchung einés Transparenzbe-
richts jedoch nur in dem von §115 Abs. 1 a SGBIX
i.V.m. der Pflege-Transparenzvercinbarung stationir
(PTVS) vorgegebenen Rahmen. Entspricht die Verdf-
fentlichung nicht diesen Vorgaben, oder ist sie inhaltlich
offensichtlich fehlerhaft, muss sie im Hinblick auf moghi- .
che Eingriffe in die durch Art. 12 Abs. 1 des Grundge-
setzes (GG) geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit der
Antragstellerin nicht hingenommen werden. Das Grund-
recht auf Berufsausiibungsfreiheit kann durch unzutref-
fende offentliche Bewertungen von Marktangeboten
durch Hobheitstriger und entsprechende staatliche
Marktsteuerung verletzt sein. Eine Verletzung ist.nicht
nur moglich, wenn eine berufliche Titigkeit unterbun-
den wird, sondern auch dann, wenn der Markterfolg be- -
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hindert wird. In ihrer beruflichen Betitigung werden
Unternehmen durch Art. 12 Abs. 1 GG auch vor inhalt-
lich unrichtigen oder unsachlichen Informationen oder
Bewertungen, die auf sachfremden Erwégungen beruhen
oder herabsetzend formuliert sind, geschiitzt, wenn der
Wettbewerb in seiner Funktionsweise durch sie gestort
wird und sie in der Folge den betroffenen Wettbewerber in
der Freiheit seiner beruflichen Tatigkeit beeintrachtigen.

Eine Verletzung der Wettbewerbs- und Grundrechte der
Pflegeheimtriger ist durch die Verdffentlichung der
Transparenzberichte nur dann nicht zu erwarten, wenn
sie in der Gestalt erfolgt, wie sie von der PTVS vorgege-
ben wird. Es ist somit erforderlich, dass sich die Art und
Weise der Verdffentlichung in dem von der PTVS ge-
steckten Rahmen halt.

. Dies war hier nach Auffassung des LSG nicht der Fall.
Die allgemeinen Ortskrankenkassen sind von der in der
PTVS umschricbenen Art und Weise der Veroffentli-
chung in rechiserheblicher Weise zum Nachteil der An-
‘tragstellerin abgewichen. Zwar besteht auch die Mog-
lichkeit, die Darstellung so aufzurufen, wie sie von der
PTVS vorgegeben ist. In der gleichen Suchmaske besteht
aber auch die Méglichkeit, gerade dann, wenn die Nut-
zer sich nur die Pflegeheime mit bereits veréffentlichtem

Transparenzbericht anzeigen lassen wollen, eine Sortie-
rung nach den von den allgemeinen Ortskrankenkassen
selbst definierten Risikokriterien vorzunehmen..

Eine Sortierung der Transparenzberichte nach irgend-
welchen Risikokriterien sieht die PTVS ebenso wenig vor
wie erkldrende Warnhinweise. Nach dem Willen der Ver-
tragsparteien der PTVS, zu denen u.a. die Dachver-
binde der Triger der Pflegeeinrichtungen und die gesetz-
lichen Krankenkassen gehoren, ist eine Gewichtung der
Transparenzkriterien nach deren Bedeutung fiir die Pfle-
gebediirftigen bisher ausdriicklich nicht vorgesehen. An-
ders als zundchst geplant, hat eine Anpassung der Ver-
einbarung an aktuelle pflegewissenschaftliche Erkenrit-
nisse noch nicht stattgefunden.

Die allgemeinen Ortskrankenkassen durften die Verein-
barung deshalb nicht einseitig dndern.

Der Beschluss ist rechtskriftig.
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Rechtsanwalt

Rudolf Giinter

Fachanwalt fiir Medizinrecht

WOTAXlaw Partnergesellschaft
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KV Bayern — Ist eine Richtgrﬁﬁenpriifung ohne festgelegte
Richtgrofien zuléssig?
Rainer Kuhlen

Im Zusammenhang mit der Verordnung von Arzneimit-
teln werden den Arzten immer wieder empfindliche Re-
gresse angedroht, obwohl zum Teil massive Verfahrens—
fehler feststellbar sind.

Auch um diese Verfahren zur Uberpriifung der Wirt-
schaftlichkeit der drztlichen Verordnungsweise nicht auf-
grund von Verfahrensmingeln unmoglich werden zu las-
sen, wurden in den vergangenen Jahren immer wieder
die gesetzlichen Grundlagen modifiziert.

Dies zeigt sich auch aktuell in der KV Bayern. Weder fiir
das Kalenderjahr 2009 noch fiir 2010 wurden in Bayern
RichtgroBenvereinbarungen geschlossen. Es existieren

-folglich keine wirksam vereinbarten RichtgroBen, so
dass die Durchfithrung einer RichtgroBenpriifung rein
rechtlich nicht méglich ist. Dennoch verschickt die KV
Bayern derzeit die ersten Priifbescheide zu RichtgroBen-
und Heilmittelregresse fiir das Quartal 1/09.

In den Priifbescheiden wird ausgefiihrt, dass auf Grund ei-
ner fehlenden RichtgroBenvereinbarung fiir das Kalender-
jahr 2009 eine Priifung wegen Uberschreltung der Richt-
groBenvolumina nicht mdglich ist. Stattdessen wurde eine
sogenannte ,,ErsatzrichtgréBenprifung” auf der Grund-
lage des Priifgruppendurchschnitts nach ,,ansonsten den
gleichen gesetzlichen Vorgaben durchgefiihrt®.

Konkret werden in einé:m ersten Schritt die Kosten fir
Arzneimittel bzw. Heilmittel mit den durchschmtthchen
Kosten der Vergleichsgruppe verglichen.

Statt jedoch das sogenannte ,offensichtliche Missver-
héltnis“ bei 40—50% anzusetzen, wonach grundsitzlich
ein Regress erst oberhalb dieser Uberschreitung ausge-
sprochen werden kann, iibertrigt an dieser Stelle die KV
Bayern sinngemi8 die , Kiirzungsregelungen® der Richt-
groBenpriffung. Danach setzt die Priifungsstelle einen
Regress fest, sofern die Uberschreitung nach Abzug der
Praxisbesonderheiten mehr als 25 % betragt.




