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WIRTSCHAFT UND RECHT

Schlechtleistung des Zahnarztes
fiihrt nicht zu Kiirzung oder Wegfall
des Vergiitungsanspruchs

Das Oberlandesgericht (OLG) Koblenz (Az: 5 U 1505/11) hat mehrere
grundsatzliche Fragen zur Zahnarzthaftung geklart.

Folgender Sachverhalt lag der Entscheidung zu-
grunde:

Die Beklagte setzte der Klagerin am 09.03.2004 in ihrer
zahndrztlichen Praxis eine Oberkieferbriicke ein, die auf
den Zahnen 13, 12 sowie 23 aufsaB und die dazwischen
liegende Licke von 11 bis 22 abdeckte. Nachfolgend
fuhrte die Kldgerin Beschwerde dar(ber, dass der obere
Interdentalbereich merklich luftdurchldssig sei und dass
sie lispele. Daraufhin lieB die Beklagte eine Kunststoff-
platte fertigen, die sie am 30.04.2004 gaumenseitig am
oberen Bruckenrand anbrachte. Ihrer Darstellung nach
war die Kldgerin dadurch im Wesentlichen zufriedenge-
stellt. Das mehrfach, schon von vornherein und dann er-
neut nachtraglich unterbreitete Angebot, die Briicke
wieder zu entfernen und dann nachzuarbeiten oder zu
erneuern, habe diese abgelehnt. Die Kldgerin hat einen
dahingehenden Vortrag der Beklagten bestritten. Nach
einem letzten Kontrolltermin am 06.05.2004 waren die
Bricke und die Platte kein Gesprachsgegenstand zwi-
schen den Parteien mehr. Die Kldgerin suchte die Praxis
der Beklagten fortan nur noch in anderem Zusammen-
hang auf. Als im Sommer 2007 die Sanierung von
Briickenanschlusszahnen im Oberkiefer anstand, konsul-
tierte sie den Zahnarzt Dr. L. Dieser kritisierte die prothe-
tische Arbeit der Beklagten und argumentierte, die Platte
verhindere eine ordentliche Mundhygiene und begunsti-
ge Entziindungen.

Danach wandte sich die Klagerin mit anwaltlichem
Schreiben vom 30.10.2007 an die Beklagte, damit die
Dinge abgekldrt wirden. Nachdem ein zahndrztliches
Schlichtungsverfahren aus Fristgrinden nicht mehr zu-
stande kam, leitete die Klagerin im Mai 2008 ein gericht-
liches Beweisverfahren ein. Der in diesem Verfahren be-
auftragte Gutachter bemangelte die von der Beklagten
eingesetzte Platte, die einer regelrechten Zahnreinigung
entgegenstehe und so zu parodontalen Schaden gefihrt
habe. Die vorhandene Briickenkonstruktion misse insge-
samt entfernt werden. Vor diesem Hintergrund hat die
Kldgerin, die sich im Sommer 2009 eine neue, anders
gestaltete Oberkieferprothese hat einsetzen lassen, die
Beklagte zur Deckung der behaupteten Kosten einer
Briicke, wie sie die Beklagte ihrer Ansicht nach schulde-

DS 11712 2013 www.FranzMedien.com

Rudolf Gunter

te, auf Zahlung einer materiellen Ersatzleistung von
1.882,83 EUR und eines mit mindestens 6.000,00 EUR
zu beziffernden Schmerzensgeldes sowie auf den Aus-
gleich vorgerichtlicher Anwaltskosten in Anspruch ge-
nommen. Daneben hat sie die Feststellung der weiterge-
henden Haftung der Beklagten begehrt. Die Beklagte
verteidigte sich damit, dass die Klagerin die Entwicklung
selbst zu verantworten habe, weil sie eine adaquate
Nachbesserung abgelehnt und im weiteren Verlauf die
gebotene Mundhygiene vernachldssigt habe.

Das Landgericht (LG) hat nach Durchflihrung einer Be-
weisaufnahme die bezifferten materiellen Ersatzanspri-
che uneingeschrankt, die Schmerzensgeldforderung im
Umfang von 4.000,00 EUR und das Feststellungsbegeh-
ren zu 80 % zugesprochen. Im Ubrigen wurde die Klage
abgewiesen. Das LG ist von einer fehlerhaften zahnarztli-
chen Leistung der Beklagten ausgegangen, die grund-
satzlich zu deren Haftung fiihre. Soweit es die Forderun-
gen der Kldgerin gekurzt hat, wurde dies mit einem
Mitverschuldensanteil von 20 % begriindet, da die Kla-
gerin nicht bereit gewesen sei, die von der Beklagten an-
gebotene Nachbesserung der Briicke anzunehmen. Ent-
lastend sei hier zu beriicksichtigen gewesen, dass die
Beklagte die mit dem Platteneinsatz verbundenen Hygie-
neprobleme der Klagerin nicht verdeutlicht habe. Gegen
diese Entscheidung haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Die Klagerin begehrte den vollstandigen Zu-
spruch der Klage. Die Beklagte erstrebte die vollstandige
Abweisung der Klage.

Das OLG hat die Verurteilung der Beklagten auf eine
Schmerzensgeldleistung von 2.000,00 EUR nebst Zinsen
und den Ausgleich entsprechender vorprozessualer
Rechtsverfolgungskosten begrenzt. Dagegen musste die
Beklagte fur den vom LG noch als erstattungsfahig ange-
sehenen Sanierungsaufwand in Hohe von 1.882,83 EUR
nicht aufkommen.

Zur Begriindung hat das OLG darauf verwiesen, dass die
Beklagte - anders als ein Zahntechniker - nicht mit der
bloBen Anfertigung eines Zahnersatzes nach einem vor-
gegebenen Abdruck beauftragt war, sondern mit der
Herstellung einer Prothese, die nach der individuellen Si-
tuation der Kldgerin konzipiert und in Wilrdigung dieser
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Situation eingepasst werden musste. Insofern wurde
eine Leistung geschuldet, die nur bedingt objektivierbar
und deshalb dienstvertraglich einzuordnen ist. Abwei-
chend vom Werkvertragsrecht kennt das Dienstvertrags-
recht keine Mangelhaftung. Der Dienstleistende schuldet
eine Tatigkeit, nicht aber einen bestimmten Arbeitser-
folg. Deshalb kann der Vergitungsanspruch bei einer
unzureichenden oder pflichtwidrigen Leistung grund-
satzlich nicht gekirzt werden oder in Fortfall geraten.
Genauso wenig haftet der Dienstleistende nach den all-
gemeinen schuldrechtlichen Regeln auf den Ausgleich
der Kosten einer Ersatzvornahme, weil ihn dazu — gleich
einem Werkunternehmer — eine Nacherfullungsverpflich-
tung treffen misste, was jedoch regelmaBig nicht der
Fall ist. Wer Dienste schuldet, kann nicht auf Nachbesse-
rung in Anspruch genommen werden, wenn er nicht gut
gearbeitet hat.

Dies bedeutet aber nicht, dass Schlechtleistungen eines
Zahnarztes kostenmaBig stets zu Lasten des Patienten
gehen. Kiindigt der Patient den Vertrag namlich vor Ab-
schluss der Behandlung, entfdlit der Vergitungsanspruch
des Zahnarztes, soweit seine bisherigen Arbeiten kein In-
teresse mehr fir den Patienten haben. Voraussetzung
hierfiir ist jedoch, dass eine mehr als nur geringfligige
Fehlleistung des Zahnarztes Anlass zu der Kundigung ge-
geben hat. Hat der Patient das nicht geschuldete Hono-
rar bereits entrichtet, steht ihm ein Rickforderungsrecht
zu. Dariber hinaus kann er Schadensersatz fur die Auf-
wendungen verlangen, die fur die Abhilfe durch einen
anderen Zahnarzt erforderlich werden. Beides muss je-
doch im Zusammenhang gesehen werden: Insofern ist
den Aufwendungen fur die Ersatzvornahme die Honora-
rersparnis bei der Erstbehandlung gegenzurechnen, so
dass es regelmaBig an einem ausgleichsfahigen Schaden
fehlen wird.

Das OLG hat hierzu festgestellt, dass die Klagerin nicht
wihrend der Behandlung eine Kundigung erklart hat.
Die beanstandete Leistung war vertraglich abgeschlossen
und die Klagerin hatte ihren Eigenanteil bezahlt. Fir eine
Kundigung war deshalb kein Raum mehr. Die Beklagte
konnte auch vor diesem Hintergrund nicht auf Zahlung
der Nachbehandlungskosten in Anspruch genommen
werden.

Das OLG hat das vom LG zuerkannte Schmerzensgeld
auf 2.000,00 EUR herabgesetzt. Die Beklagte konnte
sich mit ihrem auf eine vollstindige Abweisung gerichte-
ten Verlangen nicht durchsetzen, da die Kldgerin
aufgrund eines nicht fachgerechten Vorgehens der Be-
klagten geschadigt worden war. Das LG hatte hierzu -
sachverstandig beraten — festgestellt, dass die von der
Beklagten am Rand der Oberkieferbricke eingebrachte
Kunststoffplatte eine ordnungsgemaBe Mundhygiene
behinderte und deshalb im Rahmen einer generalisierten
Parodontitis lokal Zahnfleischentzindungen und einen
Knochenabbau beginstigte. Die hiermit fir die Klagerin
verbundenen Beeintrachtigungen waren jedoch nicht ge-
eignet, die von dieser erhobene Schmerzensgeldforde-
rung i.H.v. 6.000,00 EUR zu rechtfertigen. Dies galt auch
fir das vom LG ausgeurteilte Schmerzensgeld i.H.v.
4.000,00 EUR. Zu beriicksichtigen war insoweit, dass die
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Klagerin nach dem 06.05.2004 langfristig weder gegen-
{iber der Beklagten noch gegeniiber anderen Zahnarzten
auf Abhilfe drang, was deutlich gegen eine erhebliche
Beschwerdesymptomatik sprach. Zum anderen musste
ein Mitverschulden der Klagerin Bericksichtigung finden,
die mehr als 4 Jahre nicht fur anderweitige Abhilfe ge-
sorgt hatte. Die Beweisaufnahme hatte namlich ergeben,
dass der Klagerin angeboten worden war, die Bricke
wieder herauszunehmen, um sie nachbearbeiten zu kon-
nen. Dies hatte den Platteneinsatz verzichtbar gemacht.
Der berechtigte Mitverschuldenseinwand der Beklagten
fuhrte jedoch nicht zum vollstdndigen Fortfall des
Schmerzensgeldanspruchs der Klagerin. Denn es gab kei-
nen Hinweis darauf, dass die Beklagte der Kldgerin die
durch den Plattenersatz bedingten Hygieneprobleme in
ihrer Bedeutung erldutert und eine Nachbesserung auf
diese Weise dringlich gemacht hatte. Das damit verbun-
dene Informationsdefizit der Klagerin wurde erst weni-
ger als ein Jahr vor der Einleitung des gerichtlichen
Beweisverfahrens aufgehoben. Deshalb war der Mitver-
schuldenseinwand nicht so gravierend, dass dieser zu ei-
nem vollstandigen Verlust des Schmerzensgeldanspru-
ches der Klagerin hatte fiihren konnen.

FAZIT:

Der Zahnarztvertrag ist grundsatzlich ein Dienstvertrag.
Dies gilt auch bei einer prothetischen Behandlung. Da es
im Dienstvertragsrecht keine Mangelhaftung  gibt,
kommt eine Kirzung oder gar ein Wegfall des Vergu-
tungsanspruchs wegen Schlechtleistung grundsatzlich
nicht in Betracht. Nach dem Abschluss der Behandlung
bestehen auch keine Nachbesserungsanspriiche des Pati-
enten oder Nachbearbeitungsrechte des Zahnarztes. Eine
Schadensersatzhaftung des Zahnarztes fur die Kosten
von Korrekturbehandlungen durch Nachbehandler schei-
det aus. Der Vergiitungsanspruch des Zahnarztes entfallt
jedoch, wenn der Patient den Vertrag vor Abschluss der
Behandlung kiindigt und er kein Interesse mehr an den
bisherigen Arbeiten des Zahnarztes hat. Die Kundigung
setzt jedoch eine mehr als nur geringfigige Fehlleistung
des Zahnarztes voraus. Wenn die Kiindigung durch ein
vertragswidriges Verhalten des Zahnarztes veranlasst ist,
entspricht der durch die Aufhebung des Dienstverhaltnis-
ses entstehende Schaden des Patienten (Kosten der an-
derweitigen Nachbehandlung) in der Regel der Honorar-
ersparnis beim Erstbehandler, der somit im Ergebnis
mangels Schaden nicht haftet.
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